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Contexte de I’étude (études de cas)

Vision de la chaine logistique du
SeCteur aeronauthue (Galasso, Mercé et Grabot, 2006)

Relations a faible couplage

Pas d’ingerence des donneurs
d'ordres

Conservation d'une autonomie locale

Propagation des decisions en point a
point

Difficultés des PME a intéegrer la

demande previsionnelle des clients
directs

PME / GE

- Importance d’apporter une aide a la décision dans
les meécanismes de collaboration entre PME et GE
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Positionnement de ’étude
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Planification

Processus de gestion de la
Fournisseur demande

Client
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‘ Positionnement de ’étude
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Planification

sestion de la Client
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Objectifs de 'approche

Proposer une évaluation des risques
Souplesse des relations client-fournisseur
Incertitude inherente a la demande client

Simulation des comportements des acteurs

o Client
Politique de transmission de la demande

o Fournisseur
Stratégie de gestion de la demande

Politique de gestion de la production (+
approvisionnements et sous-traitance)
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Décision sous risque ou sous incertitude ?

Incertitude et risques
o Deux concepts liés

2 Risque : exposition a un fait incertain (Hoiton, 2004)
Decision sous risque (Lang, 2003)

o Probabilité associee a l'incertitude

Décision sous incertitude (ang, 2003)

o S'applique lorsque I'on n’a pas de probabilités
Introduction de nouveaux produits
Interprétation de la demande flexible
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Problématique de la décision sous
incertitude

Manipulation de connaissances imparfaites (souchon-
Meunier, 1995)

o Incertitude
Doute quant a la validité de la connaissance

o Imprécision

Difficultés dans I'énoncé de la connaissance
o Incompléetude

Absence de connaissance ou connaissance partielle
Multitude de modeles pour la planification sous
Incertitude ua et al., 2006)

o Modeles conceptuels, analytiques, simulation, intelligence
artificielle
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Caractérisation de la demande client

L’horizon temporel de la demande transmise est
déecompose en :

o Un horizon ferme sur lequel le client s’engage a ne pas
modifier sa demande

o Un horizon flexible sur lequel il peut modifier sa demande
entre deux bornes

_a demande suit une tendance donnée incertaine
_a demande est imprécise sur I'horizon flexible

_a demande est incomplete car le fournisseur ne la
connait avec certitude que sur I'horizon ferme

Le client choisit une stratégie d’affermissement
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Comportement du client

Horizon de la demande au 1°¢" pas
A

a8 Tendance et écart par rapport\é

Initialisation la tendance

A
- —
l l l 40 55 60 65 70 75 80 85 Max

15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 Min

Planification a t =1 | | | | | | | | | | | >

Affermissement des Tendance et écart par
rapport a la tendance
demandes Ep\
Report - ™
4 60 65 70 75 80 85 90 95 Max
PP 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 Min
Planification a t + PP >i { { J } } } } { { { >
Horizoanerme
—_ _

] N
Horizon de la demande au 2° pas
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Comportement du fournisseur

Le fournisseur doit s’adapter a la demande client

Quelles quantités doit-il intégrer dans sa planification ?
o Deéfinition de stratégies de planification
—> Utilisation de la demande flexible transmise par le client

Ensemble de stratégies possibles
o Choisir la demande maximale
o Choisir la demande minimale

a .

Définition d’'un ensemble de plans pour la
production, les approvisionnements...
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Evaluation des risques

Liés aux stratégies de planification mises en place par le

fournisseur (S;) en fonction des comportements du client

Définition d'un diagramme des risques (Mahmoudi, 2006)

o Basé le critere d’'Hurwicz a pondération d'optimisme (a)

a0 Hg(a) = (1-a) mg + a Mg (Mg et Mg gains mini et maxi pour S)
Critere de Laplace

|
Changement de | Changement de
Critére de Wald Stratégie pour : 1 stratégie pour :  Critére optimiste
Axe du paramétre (00 =0) =0 : o= 0y d'Hurwicz (o= 1)
a du critere .——H -1 >

' i N Y
d'Hurwicz.

N h'd e
Stratégie 1 Stratégie 2 Stratégie 3
xx1<G(S1)<xx2 yyl<G(S2)<yy2 zz1<G(S3)<zz2

1+
I
I

Critere de Savage
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Exemple de simulation

= Le client dispose de plusieurs tendance (T1 et T2)
= Chaque tendance est imprécise (flexibilite)
= Le client a plusieurs comportements « Min » et
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Résultats de la simulation d’un plan

d’expérience

Le fournisseur définit des strategies d’intégration de

la demande en fonction de la tendance

o S1:il planifie sur la demande maximale
o S2 : il planifie sur la demande minimale

-2 tendances,

-2 scénarios
d’affermissement,

-2 stratégies de
planification

-8 expériences

Tendance 1 Tendance 2
Scénario Scénario Scénario Scénario
« Min » « Max » « Min » « Max »
S1 245 201 476 378 235470 444 191
S2 291 798 403 344 264 853 383 765
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Calcul du critere d’Hurwicz

Tendance 1 Tendance 2
Scénario Scénario Scénario Scénario
« Min » « Max » « Min » « Max »
S1 245201 | 476 378 235470 444 191 HSl
S2 291 798 | 403 344 264 853 383 765 Hsz
500 000
Intersection pour a = 0,29 450 000
400 000
350 000
HSZ > HSl pour a < 0,29 300 000
250 000
Hs, > Hg, pour a > 0,29

= (1-0)x235 470 + ax476 378
= (1-0)x264 853 + 0x403 344

a=0,29 /

/

v
] —Hg,;
' —H

200 000
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Diagramme des risques appliqué

Critere de Laplace
Critére de Wald Changement de ~ Moyenne =350 310 Critére optimiste

(a=0) stratégie pour : : d'Hurwicz (o= 1)
gains : 264 853 a=0.29 ‘ gains : 476 378
- ~ ) ~— —— -
Stratégie S2 Stratégie S1
264 853 < gains <403 344 235470 < gains <476 378
t

Critére de Savage
Minimum des Regrets
maximums= 46 597

La strategie S2 est a prendre en considération
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Evaluation des risques en fonction de la
visibilité

Résultats
obtenus pour
HF =6etHL =6

Résultats
obtenus pour
HF =8 etHL =4

Résultats
obtenus pour
HF =10etHL =2

Tendance 1 Tendance 2
Scénario | Scénario | Scénario | Scénario
«Min» | « Max» | « Min» [ « Max »
S1 275477 | 477185 | 256 284 | 446378
S2 291 798 | 444947 | 264 853 | 425302
Tendance 1 Tendance 2
Scénario | Scénario | Scénario | Scénario
«Min» [ « Max» | « Min» [ « Max »
S1 287509 | 478565 | 262 128 | 446378
S2 291798 | 463995 | 264 853 | 444929
Tendance 1 Tendance 2
Scénario | Scénario | Scénario | Scénario
«Min» [ « Max» | « Min» [ « Max »
S1 291328 | 478610 | 264 557 | 446423
S2 291 798 | 473611 | 264 853 | 446378

Critére delNald Changerj
stratégid pour :
gains : 264 853 a=§.21

(a=

! !

|
-

264 85’ < gains <

(a=0)

gains : 264 853 o5

Critere de W!.ld Chang% ment de

I stratége pour :

0.16

ent de

Critére de Laplace

Moyenne =363 831

¥

Critére optimiste
d'Hurwicz (o= 1)
gains : 477 185

IStratégie S2
4947
|

Stratégie S1

256 284 < gai’ns <477 185

|
|
Critére de Savage

Minimum des Regrets
maximums = 16 321

Critere de Laplace
Moyenne = 368 645

1
\

Critere optimiste
d'Hurwicz (a = 1)
gains : 478 565

%ﬁ
Jrate’gie B2

264 853F gains K 463 995

Critere de W!ld CJangement de
sffatégie pour :

@=0) |
gains : 264 853

a=0.06

\_Y_z

Stratégie S1

262 128 < gains <478 565

t
1
1

Critere de Savage
Minimum des Regrets
maximums = 4 289
Critére de Laplace
Moyenne = 370 229

1
\

Critére optimiste
d'Hurwicz (o= 1)
gains : 478 610

Strzlég e S2
264 853 < iail 5 <473 611

v
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t
1
1

Critere de Savage

Minimum des Regrets

maximums = 470
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Intluence du choix des stratégies S1 ou S2

Comparaison des écarts des gains
o Maximums et minimums

o Entre la stratégie S1 et la stratégie S2
80 000

4
60 000 .
40 000 <
20 000 ——
0 /_/\bt
-20 000 —
_40 000

HF=4;HL=8 HF=6;HL=6 HF=8;HL=4 HF=10;HL=2

— o Ecarts des gains Maxi. —=— Ecarts des gains mini.

L'importance du choix de la stratégie diminue
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Conclusion

Aide a la décision pour la définition de stratéegies pour
la planification

o Prise de décision sous incertitude

o Association d’'un degré d’optimisme

Cadre de simulation de relations client-fournisseurs

Modélisation des comportements

o Du client
Visibilité, transmission de la demande

o Du fournisseur
Stratégie d’'intégration de la demande
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Perspectives

Elargir les indicateurs pour la prise de
décision

o Deéfinition d’un tableau de bord

o Agregation par des criteres d’aide a la décision

Généralisation des résultats
o Multiplication des scenarios envisagés
o Multiplication des comportements

Francois GALASSO - MOSIM'08
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